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The paper observes that grammatical competence has been interpreted as the ability to judge 
grammaticality ever since the employment of communicative competence as the core basis of 
curriculum design in the 6
th
 national English curriculum of Korea. It contends that this interpretation is 
different from what has been widely accepted in the literature on grammatical competence, that is, the 
ability to understand and express propositional meaning of utterances. The study suggests that a new and 
fresh look at grammatical competence needs to be taken in developing and implementing the national 
English curriculum which is to provide English learners in Korea with more potential opportunities for 
success in acquiring communicative competence. 
 





1970년대 이후 의사소통중심 언어교수가 중심적인 외국어 교수방법으로 
자리를 굳혀 가면서, 언어학습의 실제에 있어서 이른바 ‘의사소통능력
(communicative competence)’의 의미와 중요성이 날로 더해가고 있다
(Larsen-Freeman, 2000; Celce-Murcia, 2001). 한편, 이론적인 측면에서는 
촘스키로 대표되는 이론언어학자들의 언어능력(competence; Chomsky, 
1965)에 대한 이해가 인간의 언어능력을 폭넓게 설명하지 못한다는 지적이 
꾸준히 제기되어 왔고, Hymes(1972) 등을 중심으로 의사소통 상황에서의 
‘언어사용’의 중요성이 강조되어 왔다: “사용에 대한 규칙(rules of use)이 없
는 문법 규칙은 아무 소용이 없다(p. 278)”. 언어사용을 중시하는 이러한 관
점은 인간의 언어능력을 이해함에 있어서 의사소통능력의 중요성에 초점을 
두게 하였는데, 이 능력에는 문법적 능력(grammatical competence)
1
 이외에 
사회언어적 능력, 담화적 능력 그리고 전략적 능력 등이 포함된다(Canale & 
Swain, 1980; Canale, 1983; Savignon, 1983; Bachman, 1990; Celce-
                              
1
 문법적 능력은 언어적 능력(또는 언어 능력; linguistic competence) 등 다양한 명칭으로 불리는데, 
이들은 본질적으로 대동소이한 개념이다(Savignon, 1983; Bachman, 1990).  
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Murcia, Dörnyei, & Thurrell, 1995; Bagaric & Djigunović, 2007). 
우리나라 영어과 교육과정에서도 외국어 교육에 있어서의 의사소통능력의 
중요성이 널리 인지되어, 제6차 교육과정 이후 의사소통중심 언어교수를 
도입하고 적용하려는 노력이 꾸준히 전개되어 왔다(권오량 & 김정렬, 2010). 
이러한 노력은 최근의 교육과정에 이르기까지 지속되어, 2015 개정 영어과 
교육과정에서도 영어과 교육의 목표를 “학습자들의 영어 의사소통능력을 
길러주는 것을 총괄 목표로 삼으며 ...... 영어로 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 
능력을 습득하여 기초적인 의사소통능력을 기르고 ...... (교육부, 2015, p. 
5)”라고 기술하고 있다. 
한편, 외국어교육에 있어서 ‘언어사용’ 중심의 의사소통능력에 대한 
고려가 지배적인 지위를 차지해 가는 과정에서 여러 가지 부수적 현상이 
관찰되기도 하였는데, 그 가운데 특징적인 것 한 가지가 이른바 문법적 
능력에 대한 부정적 인식의 심화이다. 특히, 우리나라 영어교육의 이론과 
실제에 있어서 문법적 능력의 의미와 역할에 대한 긍정적 인식이 심각한 
정도로 축소되어 왔다(양현권, 2008; 이경남, 1996, 2007). 이 논문에서는 
우리나라 영어과 교육과정의 구안과 설계에서 문법적 능력 자체에 대한 
이해가 상당한 정도 왜곡되어 왔음을 지적하고, 이러한 경향이 야기한 
문제점을 지적한 다음 이를 해결하기 위한 방안을 제안하고자 한다. 
 
II. 문법적 능력에 대한 이해  
 
1. 문법적 능력 
 
Canale과 Swain(1980) 등에 따르면, 문법적 능력은 일반적으로 어휘, 
형태, 통사, 음운, 철자 등에 대한 지식으로 구성되며, 이들 지식은 
궁극적으로는 발화 단위로서의 문장의 규칙을 관장하는 능력이다. 다음은 
문법적 능력에 대한 주요 연구자들의 이해를 옮겨온 것으로, 이 가운데 
Canale과 Swain(1980) 및 Bachman(1990)은 우리나라 영어과 교육과정 
구안에 핵심적 기반으로 활용되었다(교육부, 1997; 이성희, 1997; 김해겸 & 
차호순, 1997; Lee & Lee, 2002). 
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표 1 
문법적 능력에 대한 원론적 개념 
연구자(연도) 문법적 능력에 대한 정의 
Canale & 
Swain(1980) 
문법적 지식은 … 어휘 항목에 대한 지식과 형태, 통사, 
문장-문법 의미, 그리고 음운에 대한 규칙을 포함한다. … 
문법적 능력은 학습자들에게 발화가 지닌 문자 그대로의 
의미를 결정하고 정확하게 표현하는 방법에 대한 지식을 
제공하는 것을 목표로 포함하는 어떠한 의사소통중심 
접근에 대해서도 중요한 일일 것이다. 
Grammatical knowledge … include[s] knowledge of 
lexical items and rules of morphology, syntax, 
sentence-grammar semantics, and phonology. … 
[G]rammatical competence will be an important concern 
for any communicative approach whose goals include 
providing learners with the knowledge of how to 
determine and express accurately the literal meaning of 
utterances (pp. 29-30). 
Savignon(1983) 
문법적 능력은 언어 부호의 숙달이며, 언어의 어휘적, 
형태적, 통사적, 음운적 자질을 인식하고 이러한 자질들을 
조작하여 단어와 문장을 형성하는 능력을 말한다. 문법적 
능력은 문법에 대한 특정 이론에 관련된 것이 아니며, 
용법적 규칙을 명시적으로 밝히는 것을 뜻하지도 않는다. 
개인은 문법적 능력을 규칙을 진술하는 것이 아니라 
규칙을 사용함으로써 증명한다. 
Grammatical competence is mastery of the linguistic 
code, the ability to recognize the lexical, morphological, 
syntactic, and phonological features of a language and 
to manipulate these features to form words and 
sentences. Grammatical competence is not linked to any 
single theory of grammar, nor does it assume the ability 
to make explicit the rules of usage. A person 
demonstrates grammatical competence by using a rule, 
not by stating a rule (p. 37).  
Bachman(1990) 
문법적 능력은 … 어휘, 형태, 통사, 음운/철자에 대한 
지식과 같은 많은 비교적 독립적인 능력들로 구성된다. 
이들은 단어의 선택을 결정하여 특정한 명제적 의미, 형태, 
발화에서의 배열을 통해 명제를 표현하며 소리나 
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문자상징으로의 물리적 실현을 나타낸다. 
Grammatical competence … consists of a number of 
relatively independent competencies such as the 
knowledge of vocabulary, morphology, syntax, and 
phonology/graphology. These govern the choice of 
words to express specific significations, their forms, 
their arrangement in utterances to express propositions, 
and their physical realizations, either as sounds or as 
written symbols (p. 87). 
 
위에 따르면 문법적 능력이란 어휘, 형태, 통사, 음운, 철자 등에 걸친 
지식을 포괄하는 능력이다. 여기서 눈여겨볼 점은 문법적 능력이 명제적 
의미(signification; proposition) 또는 문자 그대로의 의미(literal meaning)를 
문장이나 발화 단위로 생산하고 이해하는데 사용된다는 점이다(Canale & 
Swain, 1980; Bachman, 1990). 이 때 명제적 의미(signification)란 
의사소통상황이나 맥락에 관계없이 문장이 문법규칙에 따라 가지게 되는 
그대로의 의미를 가리킨다(Widdowson, 1978).
2
 예를 들어, “The policeman 
is crossing the road.”라는 발화는 상황에 따라 위협이나 경고 등의 
언표내적 의미(value)를 지니거나 기능을 수행할 수 있지만, 맥락에 관계없이 
‘경찰이 길을 건너고 있다’는 명제적 의미를 본질적으로 내포한다. 그리고 
이러한 명제적 의미를 구체적 발화로 구성해내기 위해서는 
‘policeman’이라는 단어에 대한 지식, ‘-ing’의 굴절형태에 대한 지식, 진행형 
등의 문법규칙에 대한 지식 등을 아우르는 문법적 능력이 필요하다. 
한편, Savignon(1983)은 문법적 능력의 본질과 관련하여 중요한 통찰을 
제시하고 있는데, 이에 따르면 문법적 능력은 성문화된 규범적 문법규칙 
차원의 용법적 규칙(rules of usage)을 암기하고 명시적으로 진술하는 능력을 
가리키는 것이 아니라 이러한 규칙을 사용하는(using a rule) 차원의 
지식이다(양현권, 2008; 김기택, 2015). 이와 같은 이해의 전통은 
의사소통중심 언어교수 내에서는 Hymes(1972)까지 거슬러 올라가는데, 
그는 문법적 능력이 언어구조에 대한 “암시적 지식(tacit knowledge)”이며, 
따라서 “보통 의식적이지 않고 즉각적으로 보고할 수 없는(p. 7)” 것으로 
파악한다.  
                              
2
 Widdowson(1978)은 명제적 의미(signification)와 언표내적 의미(value)를 다음과 같이 구별하였
다: “문장은 용법(usage)의 사례에 해당하는 의미를 갖는다. 이들은 문법적 규칙에 따라 단어들을 
구조로 조합함으로써 명제를 표현한다. 우리는 이러한 종류의 의미를 명제적 의미라고 부를 것이
다. 두 번째 종류의 의미는 어떤 문장이나 문장의 부분이 의사소통의 목적의 사용을 위해 사용될 
때 갖는 의미이다. 우리는 이를 가리켜 언표내적 의미라고 칭할 것이다(p. 11).” 
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정리하면, 의사소통중심 언어교수에서는 문법적 능력—의사소통능력의 
주요하위 능력 가운데 한 가지—을 성문화된 문법규칙에 대한 명시적 지식이 
아니라, 어휘·형태·통사·음운·철자 등에 대한 암시적인 지식을 사용하여 
문장이 지닌 명제적인 의미를 이해하거나 이를 문장 중심의 발화 단위로 
생산하는 능력으로 정의한다. 
 
2. 우리나라 영어과 교육과정의 문법적 능력 
 
우리나라 영어과 교육과정에서는 제6차 교육과정 이래로 의사소통중심 
언어교수를 도입하고 적용하여 왔는데, 이들 교육과정에 전제된 문법적 
능력에 대한 이해—제6차 교육과정 해설서(교육부, 1992), 제7차 교육과정 
해설서(교육부, 1997), 배두본 등(1996), 그리고 김임득(1994)—는 앞서 




우리나라 교육과정에서의 문법적 능력 이해 
연구자(연도) 문법적 능력에 대한 이해 
교육부(1992) 
의사소통 능력이란, 문법적으로 가능한가를 알 수 있는 
언어 능력(grammaticality) 이외에 그 문장이 문법적으로 
맞으면서 실제 가능한 말인가를 알아야 하는 실행 
가능성(feasibility), 그 말이 사용되는 상황에서 과연 
적합한가(appropriateness), 실제 사용할 때 실천 
가능한가(practicability)를 아는 능력을 포함하는 
개념이다(Hymes, 1972). 다시 말하면, 의사소통능력이란 
문법성 판단 능력(grammatical competence), 사회 
언어학적으로 타당하며 용인될 수 있는가를 판별하는 
사회언어학적 능력(sociolinguistic competence), 담화 
수준에서 적합하게 언어를 사용하는 담화 능력(discourse 
competence), 대화나 담화를 막힘 없이 지속하여 
성공적으로 수행할 수 있는 요령인 전략적 능력(strategic 




세계화에 대비한 영어교육은 언어 능력을 기르는데 목표를 
두지 않고, 의사소통 능력을 개발하는 데 목표를 둔다. 
언어 능력(linguistic competence)은 문법성 판단력을 
의미하며, 의사소통능력(communicative competence)이란 
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언어 능력은 물론 실행 가능성과 적합성을 따져 상황에 
맞게 이해하고 표현하는 능력을 모두 포괄하는 개념이다(p. 
75). 
교육부(1997) 
이들의 모형[Canale & Swain, 1980; Bachman, 1990]을 
보면, 외국어를 학습한다는 것은 단순한 문법적 능력의 
습득보다 훨씬 복잡하고 광범위할 뿐 아니라 시간이 오래 
걸리는 일임을 알 수 있다. 지금까지의 영어 교육이 문법적 
능력이나 구조적 능력에만 치우쳐 의사소통에 관여하는 
다른 능력들을 소홀히 취급하여 왔는데… (p. 19) 
김임득(1994) 
문법적 능력은 언어기호 체계의 숙달과 관련되는 것이고, 
발화문의 의미를 정확하게 이해하고 표현하는데 요구되는 
음운론적, 통사적, 의미론적 지식을 통칭하는 것이다. 
그러나 이러한 지식은 모국어를 습득하는 과정에서 
무의식적으로 이루어지는 지식(tacit knowledge)이지 
외국어 학습에서 보는 바와 같은 의식적인 학습으로 
이루어진 지식과는 상이하다는 것이다. 따라서 의식적인 
학습을 통해 얻은 [문법적] 지식은 발화의 유창성과는 
관련이 없는 것이고, … Krashen(1977, 1982, 1985)은 
조정자 가설(monitor hypothesis)에서 의식적인 
언어학습(conscious language acquisition)은 결코 
무의식적인 언어습득으로 전환될 수 없고, 발화의 능력은 
반드시 언어 습득에서만 창출될 뿐이라고 주장하고 있다. 
언어 습득의 과정에서 언어학습을 통하여 축적된 [문법적] 
지식은 다만 조정자(monitor)로서 발화나 글로 표현하기 
전후에 영어다운 문장이 될 수 있도록 하는 
편집자(editor)로서의 기능뿐이라는 것이다(p. 7).  
 
제6차 교육과정 해설서에서는 문법적 능력을 “문법적으로 가능한가를 알 
수 있는 언어능력” 또는 “문법성(grammaticality) 판단 능력” 등으로 정의한
다. 또한 배두본 등(1996)에서도 문법적 능력을 “문법성 판단력”으로 이해하
며, 제7차 교육과정 해설서에서도 문법적 능력을 문법번역·암기식 교육을 통
해 얻어지는 “단순”한 “구조적 능력(교육부, 1997)”에 불과하다고 이해한다. 
더불어, 제6차 교육과정의 이론적 배경을 해설한 김임득(1994)에서도, 
Krashen의 조정자(monitor) 가설에 기반하여, 우리나라와 같은 외국어 학습 
환경에서 의식적인 ‘학습’을 통해 얻은 문법적 지식은 발화의 문법적 정확성
을 검증하는 역할을 수행하는데 그치며, 따라서 “발화의 유창성과는 관련이 
없는 것”으로 이해한다. 종합하면, 용어의 차이는 다소 존재하지만, 이들 문
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헌에서는 문법적 능력을 문법성 판단 능력, 즉, ‘문법적 정확성을 판단하는 
능력’으로 이해하는 공통점을 지닌다. 
이러한 관점은 우리나라 영어과 교육과정에 제시된 ‘언어형식’—전통적 
문법 요소 또는 문법 항목에 해당—을 도입한 근거에서도 잘 드러나 있다. 
교육과정에서는 “EFL로써 영어를 배우는 경우, 언어형식은 학습자에게 
정확성의 측면에서 큰 도움이 된다(교육부, 1997, p. 12)”라고 밝히고 있는데, 
이는 [표 2]에 기술된 문법적 능력에 대한 관점과 다르지 않다. 
 
3. 우리나라 영어 학습자들의 문법적 능력 
 
의사소통중심 언어교수에서는 의사소통능력의 중요한 하위 능력으로 
문법적 능력을 전제하며, 이 능력은 기본적으로는 명제적 의미를 이해하고 
이를 문장 등의 발화로 구성하여 생산하는 능력이다. 한편, 우리나라 영어과 
교육과정에서는 문법적 능력을 성문화된 문법 규칙에 대한 명시적 차원의 
지식 또는 문법성 판단 능력으로 이해한다. 
우리나라 영어과 교육과정에서 이해하는 방식으로 문법적 능력을 
전제하여 영어교육을 실행하는 경우, 적어도 한 가지 측면에서 심각한 
문제가 야기될 것으로 예상된다. 그 문제란 다름이 아니라, 의사소통능력의 
중요한 하위 능력으로서의 문법적 능력—즉, 명제적 의미를 이해하고 이를 
문장으로 발화하는 능력—을 기르는데 어려움이 초래될 것이라는 점이다. 
왜냐하면, 우리나라 영어과 교육과정에서는 이 능력에 대한 적극적 고려가 
배제되어 있기 때문이다. 
잘 알려진 것과 같이, 우리나라 영어과 교육과정을 통해 영어를 학습하는 
학습자들은 대부분 기본적인 의사소통능력을 습득하는데 상당한 어려움을 겪
는다(이완기 등, 1999; Kim, 2002; 이병민, 2003, 2009; Lee, 2012; Yang, 
Kim, & Sung, 2014; Choi, 2015). 특히, 의사소통 상황에서 한국인 학습자가 
발화한 대부분의 문장은 하나 또는 두 개의 단어로 이루어진 조각말
(fragment utterance)이다(이병민, 2009; Yang 등, 2014; Choi, 2015). 이병
민(2009)에 따르면, 원어민과 중학교 영어 학습자 사이의 의사소통 담화에서 
발생한 발화 중 70~80%가 한 두 개의 단어로 이루어진 조각말이었다. 세 
단어 이상이나 구, 절, 문장 수준의 발화는 전체의 16~30%에 불과했으며, 
그나마도 원어민의 질문을 그대로 흉내 낸 경우가 대부분이었다.  
다음은 교실 내 의사소통상황에서 관찰되는 전형적인 대화 가운데 한 
사례를 이병민(2009)에서 인용한 것으로, 한국인 영어 학습자들이 자신의 
생각이나 정보를 문장 단위로 구성하여 전달하는 데 상당한 어려움을 겪고 
있음을 잘 드러내 준다.  
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교사: How many people is a broadcasting talking to? 
학생: Many people 
교사: Yeah. How many people? How many people? 
학생: Many people. 
교사: What? 
학생: Many. 
교사: Many people. How many people? 
학생: Many people. 
교사: Many people. Very good. Excellent. Broadcasting is 
talking to many people. He’s talking to many people. So 
this is a broadcasting. Very nice. How do we broadcast? 
What do we use to broadcast?  
(이병민, 2009, pp. 220-221에서 인용) 
 
한국인 영어 학습자가 겪는 이러한 어려움은 중학교 학생들의 교실 내 
의사소통 장면에서도 확인된다. 다음은 우리나라 중학교 교실에서의 학생들 
사이의 의사소통을 연구한 Choi(2015)에서 인용한 것인데, 학생들은 사진을 




학생1: Who? [Who is this?] 
학생2: Jihwan. [This is Jihwan.] 
학생3: You friend? [Is this your friend?] 
학생2: Yes. Soccer. [Yes. We play soccer together.] 
학생1: Soccer is your friend. 
학생2: No. 
학생3: Soccer friend? [Do you play soccer with him?] 
학생2: Yes. 
(Choi, 2015에서 인용) 
 
위 대화에서도 대부분의 발화가 문장이 아닌 한 두 개 단어로 이루어진 
조각말임을 확인할 수 있다. 위 장면에서 학생2는 ‘Jihwan’이라는 친구를 
소개하며, 자신과 친구가 축구를 함께 하는 사이라는 정보를 언급하고자 
시도한다(“Yes. Soccer.”). 그러나 의도된 정보를 전달하는데 실패하여 
‘축구가 학생2의 친구이다’라는 오해가 발생하였고, 그에 따라 의사소통 
단절(communication breakdown)이 유발되었다.  
Choi(2015)에서는 한국인 학습자의 의사소통능력을 우리나라 영어과 
                              
3
 학생이 본래 발화하고자 하는 의도를 발화 우측의 대괄호 안에 표기하였다. 
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교육과정에 제시된 의사소통기능에 기반하여 진단하고자 하였다. 이 
연구에서는 학습자들로 하여금 일반적인 의사소통 과업을 한국어 그리고 
영어로 수행하게 한 다음, 학습자들이 어떤 의사소통기능을 수행하는데 가장 
큰 어려움을 겪는지를 조사하였다. 그 결과 우리나라 영어과 교육과정에 
제시된 11개 분류의 의사소통기능 범주 가운데 ‘정보 전달 및 요청하기’ 
기능을 영어로 수행하는데 가장 큰 어려움을 겪는 것으로 드러났다. 
 
표 3 
한국어(L1)-영어(L2) 상호작용에서 사용된 의사소통기능 비율 변화
4 
 
(Choi, 2015, pp. 47-51에서 인용) 
 
위 표에서 볼 수 있는 것과 같이, 한국어로 의사소통 활동을 수행할 
때에는 총 2만1천여 발화가 발생하였으며, 이 중 정보교환 기능(CF1)이 가장 
많은 약 18.6%를 차지하였다. 그러나 영어로 의사소통활동을 수행할 때에는 
전체 1만4천여 발화가 사용되었으며, 약 11%의 발화만이 정보교환 기능을 
수행하기 위해 사용되어, 여타 의사소통기능 중 가장 현저하게 감소하였다.
5
 
                              
4
 [표 3]의 가로축의 CF1~11은 2015 개정 교육과정에서 제시한 의사소통기능 대분류 11개에 각각 
해당한다. 곧, ‘정보 전달하기와 요구하기(CF1)’, ‘사실에 대한 태도 표현하기(CF2)’, ‘지식, 기억, 믿
음 표현하기(CF3)’, ‘양상 표현하기(CF4)’, ‘의지 표현하기(CF5)’, ‘감정 표현하기(CF6)’, ‘도덕적 태
도 표현하기(CF7)’, ‘설득∙권고하기(CF8)’, ‘사교활동 하기(CF9)’, ‘담화 구성하기(CF10)’, ‘의사소통 
개선하기(CF11)’에 해당한다.  
5
 [표 3]에서 CF1 이외의 다른 의사소통기능은 한국어 과업과 영어 과업 모두에서 유사한 비율로 












CF1 CF2 CF3 CF4 CF5 CF6 CF7 CF8 CF9 CF10 CF11
L1
L2
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한편, ‘정보 전달 및 요청하기’ 기능은 명제적 의미를 이해하고 전달하는 
능력과 밀접히 연관되어 있다(Wilkins, 1973, 1976; Yang 등, 2014; Choi, 
2015). 의사소통기능을 체계적으로 분류한 Wilkins(1976)는 위 기능을 
수행할 때 “진술의 실제 형태는 표현하고자 하는 의미-문법적 
의미(semantico-grammatical meaning)의 구조화에 의해 결정된다(p. 50)”고 
보았다. 이상을 종합하여 볼 때, 한국인 학습자는 명제적 정보를 관장하는 
차원의 문법적 능력의 함양에 심각한 문제가 있음을 확인할 수 있다. 
 
III. 문법적 능력에 대한 새로운 이해와 실천적 적용의 필요성 
 
공교육 체제에서 영어를 학습하는 우리나라 영어 학습자들은 명제적 
의미를 문장이라는 단위로 생산해내는데 필요한 문법적 능력이 부족하여, 
영어로 자신의 의사를 나타내는데 어려움을 겪는다. 이러한 어려움은 
우리나라 영어과 교육과정에서 견지하고 있는 문법적 능력에 대한 이해의 
특성과 무관하지 않다. 즉, 우리나라 영어과 교육과정에서는 문법적 능력을 
문법성 판단 능력 위주로 이해하는데 이러한 이해는 의사소통중심 
언어교수에서의 문법적 능력에 대한 이해와 상당한 거리가 있을 뿐만 아니라, 
한국인 영어학습자가 명제적 의미의 발화 생산에서 겪는 어려움의 원인이 
되는 것으로 여겨진다. 
이러한 어려움을 극복하도록 도울 수 있는 한 가지 근본적인 방안은 
우리나라 영어과 교육과정의 설계와 구안에 있어서 문법적 능력에 대한 
이해를 새롭게 하는 것이다. 즉, 문법적 능력을 문법성 판단 능력에 국한하지 
않고 명제적 의미를 문장으로 발화하기 위한 능력으로 이해하는 일일 것이며, 
이에 근거하여 학습자들에게 명제적 의미의 문장을 발화할 수 있는 능력을 
길러주는 구체적 방안을 마련하는 일일 것이다. 
최근 구문문법(construction grammar) 체계(Fillmore, 1988; Goldberg, 
1995, 2006)에 기반을 두어 우리나라 영어학습자들의 명제적 문장 발화 
능력을 증진하기 위한 연구가 지속적으로 진행되고 있는데, 다음은 이 이론 






                                                                        
있다. Choi(2015)에 따르면, 이러한 현상이 발생한 주요 원인은 의사소통 단절을 해소하기 위해 
‘Pardon me?’, ‘Say again, please.’ 등과 같은 정형화된 표현(formulaic expression)을 자주 사용
하였기 때문이다.  
6
 논항구조구문과 문장생성능력 간의 관계에 대해서는 Rah(2014)와 Yang, Kim과 Sung(2014) 등을
참고하기 바람.  
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표 4 
영어 논항구조구문(English argument structure constructions) 
구문/예시 의미 형태 
1. Intransitive motion 
The fly buzzed into the room. 
X moves to Y Subj V Obl 
2. Transitive  
Pat cubed the meat.  
X acts on Y Subj V Obj 
3. Resultative 
She kissed him unconscious. 
X causes Y to 
become Z 
Subj V Obj XCOMP 
4. Double object 
Pat faxed Bill the letter.  
X causes Y to 
receive Z 
Subj V Obj1 Obj2 
5. Caused-motion 
Pat sneezed the foam off the 
cappuccino.  
X causes Y to 
move Z.  
Subj V Obj Obl 
(Goldberg, 1999, p. 199에서 인용) 
 
한편, 구문문법 체계에 따르면, 위 구문들은 서로 일정한 연계 
관계(network)를 형성하는데, 다음은 그 구체적 연계의 일부를 
Goldberg(1995)에서 인용한 것이다: 
 
그림 1 
영어 논항구조구문의 연계 관계 
 
(Goldberg, 1995, p. 109에서 인용)  
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위에 예시된 논항구조구문은 일상적인 의사소통 상황에서 발생할 수 있는 
전형적인 장면, 상황, 사건 등의 의미를 문장 단위로 드러내는 기본적인 
구문이다(Goldberg, 1995, 2006; Tomasello, 1998). 언어의 본질에 대한 
여러 가지 접근 가운데 구문문법 체계가 지니고 있는 특징 가운데 한 가지는, 
[표 4]에 드러나 있는 것과 같이, 언어 체계를 구조와 의미의 연결체로 
이해하며 이러한 연결체를 구체적 상황과 맥락 속에서 사용하는 능력을 언어 
능력으로 이해한다는 점이다. 구문문법의 이러한 특징은 기존의 언어 이해에 
대한 주요한 관점에서 언어 체계를 구조 또는 의미의 어느 한 쪽에 집중하여 
이해하였던 것과는 뚜렷한 대조를 이룬다(Goldberg, 1995, 2006). 
언어 습득의 측면에서 살펴보면, 영어를 모국어로 사용하는 화자들의 
의사소통 과정에 구문문법 능력, 특히 논항구조구문에 대한 능력이 필수적인 
것으로 드러났다(Bencini & Goldberg, 2000; Kaschak & Glenberg, 2000). 
아울러 영어를 외국어로 학습하는 다양한 모국어 배경의 학습자들이 특정한 
과정과 단계를 거쳐 논항구조구문을 습득하는 것으로 확인되고 있으며(Liang, 
2002; Gries & Wulff, 2005; Manzanares & Lopez, 2008; Shin, 2010), 또한 
영어를 외국어로 습득하는 한국인 학습자들의 영어 능숙도와 논항구조구문 
활용 능력 사이에 유의미한 상관관계가 존재한다는 것이 밝혀지고 있다(Lee 
& Kim, 2011; Kim, Choi, & Yang, 2013). 
한편, 최근에는 한국인 영어 학습자들로 하여금 의미 있는 상황적 
맥락에서 영어의 핵심적 논항구조구문을 학습하게 함으로써 명제적 
표현(propositional expression)의 이해 능력과 표현 능력이 효율적으로 
함양될 수 있다는 연구 성과가 보고되고 있다. 더불어 논항구조구문에 대한 
구문기반 교수—구조와 의미 중심의 구문문법 체계에 바탕을 둔 교수—를 
통해 다양한 수준의 영어 능력을 지닌 우리나라 학습자들의 영어 의사소통 
능력, 특히 명제적 표현의 발화 능력이 전반적 측면에서 향상될 수 있다고 
관찰되고 있다(R.-H. Kim, 2012; Sung, 2012; H.-W. Kim, 2013; Rah, 2014; 
Sung & Yang, 2016). 
이들 연구 가운데 특히 Rah(2014)와 Sung과 Yang(2016) 등이 
특기할만한 성과를 보고하고 있는데, Rah(2014)에 따르면 논항구조구문에 
대한 구문기반 교수가 한국인 영어학습자의 명제적 표현의 생산 능력을 
획기적으로 향상시킬 수 있다. 이 연구에서는 우리나라 대학생 영어학습자 
51명을 대상으로 2개월 동안 구문기반 교수와 비구문기반 교수—구조와 
형태 중심의 전형적인 교수—가 명제적 표현의 생산 능력에 미치는 효과를 
영어의 핵심 논항구조구문—자동이동구문, 자동결과구문, 타동구문, 
이중타동구문, 사역이동구문 및 결과구문—의 생성 능력을 중심으로 
탐구하였다. 이 연구에서는 학습자의 문장생성 차원의 수행을 ‘그림 묘사 
과업(picture description task)’과 ‘영상 묘사 과업(안내된 쓰기 과업; guided 
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writing task)’에 대한 사전·사후·지연사후평가를 통해 측정하였는데, 다음은 
그 연구 성과 가운데 일부분을 인용한 것이다. 
 
그림 2 
구문기반 교수와 비구문기반 교수의 효과 비교
7
 
‘그림 묘사 과업’의 교수효과 비교       ‘영상 묘사 과업’의 교수효과 비교  
(Rah, 2014, p. 100/109 에서 인용) 
 
이 연구에 따르면, 구문기반 교수 집단(CNG, COG)이 비구문기반 교수 
집단(NCG) 보다 모든 과업에서 명제적 표현의 생성 능력이 유의미한 
수준으로 향상되었으며 이 교수 효과는 사후평가 이후 4주 동안 유효한 
것으로 나타났다. 예를 들어, [그림 2]의 ‘그림 묘사 과업’에서는 
일상생활에서 발생할 수 있는 특정한 장면이나 상황을 그림으로 제공하고 
이를 영어로 묘사하도록 하였다. 그 결과 사전평가에서는 모든 집단이 약 
20개의 장면을 문장으로 묘사하여 동질적인 것으로 확인되었으나, 
사후평가에서는 구문기반 교수를 실시한 두 집단(CNG, COG)이 각각 
평균적으로 사전평가에서보다 10.59와 10.29개의 장면을 문장으로 더 
생산해내는 향상을 보였으며, 이러한 향상은 비구문기반 교수 집단(NCG)의 
향상도(6.78)에 비해 통계적으로 유의한 차이를 보이는 것으로 분석되었다. 
나아가 지연사후평가에서도 집단 간 차이가 유의하게 유지되는 것으로 
나타났다. 이와 유사한 결과가 ‘영상 묘사 과업’—무성영상을 본 후 영상 
                              
7
 왼쪽 위부터 ‘그림 묘사 과업’, ‘영상 묘사 과업'의 사전평가(Pretest), 사후평가(IPosttest), 지연사
후평가(DPosttest) 결과이다. CNG와 COG는 둘 다 구문기반 교수 집단이며, 이 가운데 CNG는 구
문들 사이의 연계 관계를 고려한 구문기반 교수를 받은 집단이고 COG는 연계 관계가 고려되지 않
은 구문기반 교수를 받은 집단이다. 한편 NCG는 비구문기반 학습자 집단을 가리킨다.  
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내의 장면들을 묘사하는 과업—에서도 발견되었다. 
또한 Rah(2014)에 따르면 구문기반 교수 집단에서 과업에 대한 
‘무의사표시(no response)’ 발생 비율이 비구문기반 교수 집단에 비해 
현저하게 감소한 것으로 나타났는데, 이는 구문기반 교수를 통해 학습자들이 
보다 적극적으로 명제적 표현을 생성함으로써 의사소통을 수행하는 능력이 
증진된 것으로 이해될 수 있다.  
 
*  *  * 
 
정리하면, 공교육 체계에서 영어를 학습하는 우리나라 영어학습자들은 
명제적 표현의 발화 능력에 상당한 어려움과 문제를 지니는 것으로 
관찰되는데, 이러한 현상의 주요 원인 가운데 한 가지는 우리나라 영어과 
교육과정의 체계에 이러한 능력을 길러줄 수 있는 기반적 고려가 결여되어 
있다는 점이다. 앞선 논의에서 밝힌 것과 같이, 이러한 어려움과 문제를 
극복하도록 도울 수 있는 한 가지 근본적인 방안은 우리나라 영어과 
교육과정 등의 설계와 구안에 있어서 문법적 능력에 대한 이해를 새롭게 
하는 것이다. 즉, 문법적 능력을 문법성 판단 능력에 국한하지 않고 명제적 
표현을 생성하는 것을 포괄하는 능력으로 이해하는 일이 필요한 데, 문법적 
능력에 대한 이러한 이해는 주요 의사소통 중심 교수방법론에서 전제하는 
것이기도 하다. 한편 궁극적으로 우리나라 영어 학습자들에게 명제적 표현의 
발화 능력을 길러 주기 위해서는, 문법적 능력을 명제적 표현을 생성하는 
능력으로 보다 포괄적으로 이해하려는 노력에 더하여, 이러한 능력을 
학습자들에게 길러줄 수 있는 실천적 방안을 마련할 필요가 있는데, 그 
구체적 방안 가운데 한 가지가 바로 구문문법의 체계에 기반을 두어 (‘구조-
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